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Patrocinante in Cassazione

Avv. Laura Grilli

Avv. Giulia Tigani

DAL TRIBUNALE DI BOLOGNA

PER

ECC.MA CORTE DI CASSAZIONE

Proc. Pen. n. 482/2020 R.G.N.R. Mod. 21 bis - n. 26/2022 R.G. Appello Trib.
n. 34/2022 R.G. Sent.  
Il sottoscritto Avv. Sabrina Di Giampietro del Foro di Bologna, con studio in Bologna via Marsili n. 17, iscritto all’Albo Speciale dei patrocinatori presso la Corte di Cassazione ed abilitata alla proposizione del presente ricorso, in qualità di difensore di fiducia e procuratore speciale, giusta nomina in calce al presente atto, della signora Carla Zandi, nata a Molinella (BO) il 19 maggio 1974, ed ivi domiciliata, fraz. Marmorta, via Fiume Vecchio n. 240, C.F. ZNDCRL74E59F288B imputata nel procedimento penale in epigrafe, con il presente atto

dichiara

di voler proporre, come in effetti propone, ricorso per Cassazione avverso la sentenza di appello n. 34/2022 emessa dal Tribunale di Bologna, II sezione penale, in funzione di Giudice di Appello, in data 20 dicembre 2022 – con il termine di quindici giorni per il deposito della motivazione - recante la conferma della sentenza di primo grado e la condanna al pagamento delle spese processuali e alla refusione delle spese sostenute dalla parte civile Carpi Gloria nel secondo grado di giudizio, liquidate in euro 600,00 oltre oneri accessori di legge, per il reato p. e p. dall’art. 612 c.p., capo a) “perché minacciava Carpi Gloria di un male ingiusto, proferendo nei suoi confronti le seguenti frasi: “Io ti ammazzo te la farò pagare, ammazzerò i tuoi cani, devi morire, ti aspetto giù dietro il muro…” e b) reato p. e p. dall’art. 582 c.p. “perché, nelle medesime circostanze di tempo e di luogo di cui al capo a) che precede, strattonava Carpi Gloria facendola rovinare al suolo per poi strapparle i capelli e darle un morso sul pollice della mano sinistra, così causandole le seguenti lesioni: “contusione al gomito destro con escoriazione superficiale, ferita da morso al primo dito della mano sinistra, lesione eritematosa al collo”, giudicate guaribili in gg. 7. Commessi in Molinella (BO), il 19/02/2020” per il seguente
MOTIVO
Illogica e contraddittoria motivazione - travisamento delle risultanze processuali [vizio riconducibile alla previsione di cui all’art. 606, I comma, c.p.p., lett. b) ed e)]
La vicenda processuale trae origine da un episodio occorso il 19.2.2020 che vede coinvolte per questioni di gestione di regole condominiali, le signore Zandi, odierna ricorrente, e Carpi.
La principale doglianza è fondata su un’erronea valutazione da parte dell’organo di seconde cure delle risultanze istruttorie, sulla base delle sole dichiarazioni della parte civile e del suo compagno, sig. Tricomi.

Tanto premesso, a parere della scrivente, il Giudice di seconde cure è incorso in un errore di valutazione delle prove dal quale scaturisce l’illogicità della motivazione, da considerarsi pertanto carente nonché contraddittoria anche rispetto alle conclusioni offerte dalla difesa dell’imputata.
Il Giudice di appello, appiattendosi sulla decisione di primo grado, ha omesso di motivare sul perché le dichiarazioni rese dell’odierna ricorrente fossero caratterizzate da minor pregio rispetto a quanto riportato dalla Carpi, senza dare neppure risalto al legame sentimentale tra quest’ultima e il teste Tricomi.
Si legge nell’impugnata sentenza che quanto rappresentato dalla Zandi “non è credibile” e “è inverosimile” (pag. 3 sent.), poiché è “è inverosimile un’animata discussione alle 4:00 del mattino tra due persone che non convivevano nemmeno più” e ancora “è stata la stessa Zandi a innescare la discussione lamentandosi del rumore”. Sul punto, ritiene questa difesa che il tentativo di tutelare un proprio diritto, quale quello di non subire costantemente rumori molesti, non possa essere considerato una colpa. Pertanto, non è possibile pensare alla sig.ra Zandi quale unica responsabile del clima conflittuale con la parte civile e dei fatti occorsi, né tantomeno dedurre arbitrariamente, per il solo fatto di aver rappresentato per prima alla Carpi la necessità del quieto vivere, che non sia credibile che quest’ultima e il testimone Tricomi abbiano realizzato condotte censurabili. 
Ebbene, rispetto a quest’ultimo punto, ritiene la difesa che il giudicante abbia basato la propria valutazione su convinzioni del tutto personali ed arbitrarie. Diversamente, avrebbe dovuto fornire una ricostruzione non inficiata da manifeste illogicità e non fondata su base meramente congetturale in assenza di riferimenti individualizzanti, o sostenuta da riferimenti palesemente inadeguati (Cass. n. 28559/2020).
Risulta pertanto privo di pregio giuridico poiché carente sotto profilo motivazionale, l’affermazione del Giudice d’appello che collega la circostanza della non “credibilità” al fatto che “la Carpi e il Tricomi non avessero inteso preparale una “trappola” dal momento che è stata la stessa Zandi a innescare la discussione lamentandosi del rumore” (pag. 3 della sentenza).

In realtà, il compendio probatorio assunto in primo grado, oggetto di una mancata e non corretta valutazione avrebbe dovuto condurre all’assoluzione dell’odierna ricorrente.
Lo stesso Tricomi è costretto ad affermare che: “Eravamo nel cortile avanti alla porta di casa della Zandi…mi sono girato ed ho visto la Zandi con la Carpi che si azzuffavano erano a terra”, ponendo quindi le condotte delle due donne sul medesimo piano, senza poter in nessun modo chiarire chi abbia per prima colpito e/o minacciato.
Ne deriva che sia del tutto ragionevole prospettare una diversa dinamica dei fatti, in base alla quale la sig.ra Carpi non figura più come vittima, bensì come parte attiva nella colluttazione di cui il Tricomi ha dato testimonianza. Tuttavia, il giudicante ha scelto di aderire alla ricostruzione per cui la sig.ra Zandi sia stata l’unica responsabile di quanto accaduto, omettendo di dare compiuta motivazione per il mancato accoglimento delle ragioni difensive, peraltro in contrasto con la più recente giurisprudenza. Infatti, qualora venga fornita una ricostruzione dei fatti alternativa da parte della difesa, è necessario che siano individuati gli elementi di conferma dell’ipotesi accusatoria e sia motivatamente esclusa la plausibilità della tesi difensiva (Cass. pen. 10093/2018).

Non si potrà dunque giungere a una sentenza di condanna quando la debolezza degli elementi probatori, combinata con l’indiscussa presenza di elementi idonei a sostenere un’ipotesi alternativa plausibile, non escluda una diversa ipotesi fattuale, con conseguente manifesta illogicità del discorso giustificativo posto a fondamento della decisione del Giudice in caso di sentenza di condanna (Cass pen. 13155/2020).
A ciò si aggiunga che nessuna rilevanza è stata attribuita nei precedenti gradi di giudizio alla denuncia sporta dalla sig.ra Zandi avverso l’odierna parte civile, dalla quale emerge, invece, una plausibile diversa ricostruzione dei fatti, come peraltro, questa difesa ha sempre sostenuto: la stessa Zandi è stata vittima di violenza, sia fisica che verbale, perpetrata ai suoi danni dalla sig.ra Carpi. Ebbene, ritiene la scrivente, anche alla luce del rafforzato principio di non colpevolezza di cui ai recenti interventi legislativi, che se i precedenti giudicanti avessero compiutamente valutato tutti gli elementi probatori, compresi quelli a favore dell’odierna ricorrente, avrebbero dovuto considerare la legittima difesa della sig.ra Zandi quale scriminante idonea ad elidere l’antigiuridicità della sua condotta e ritenere, previo giudizio prognostico, di non poter addivenire ad una condanna. 
Anzi, la stessa parte civile, fornisce prova contraria attraverso un’elencazione inverosimile di atti attribuiti alla Zandi: “dopo aver avuto la discussione con la Zandi che la accusava di fare rumore con le scarpe e la minacciava di morte, aveva telefonato al Tricomi. Questi si era offerto di andarla a calmare. La Carpi era rimasta in casa e, sentite le urla, era scesa e li aveva visti “avvinghiati”….La Carpi aveva quindi cercato di separarli  ma la Zandi era riuscita comunque a farla cadere per terra, a metterle, un piede in testa, a piegarle il braccio sinistro all’indietro, a darle un morso alla mano sinistra e a tirarle i capelli” (pag. 2 sent.).
Impossibile credere che l’odierna ricorrente sia riuscita a compiere tutte quelle azioni nei confronti di ben due persone, fra cui un uomo che già da solo sarebbe stato in grado di neutralizzarla. 
Emerge chiaramente come sia stata disattesa l’interpretazione fornita in questi anni dalla Suprema Corte in merito alla corretta valutazione delle prove e all’applicazione delle regole di giudizio (Cass. Pen. 602/13), ovvero la necessità che gli indizi posti a fondamento di una sentenza di condanna debbano corrispondere a dati di fatto certi ed essere, come stabilito dall’art. 192, co 2 c.p.p., gravi - cioè in grado di esprimere elevata probabilità di derivazione dal fatto noto di quello ignoto - precisi - cioè non equivoci - e concordanti, cioè convergenti verso l'identico risultato. Requisiti tutti che devono rivestire il carattere della concorrenza e nel caso di assenza, anche di uno solo di essi, non possono assurgere al rango di prova idonea a fondare la responsabilità penale.

Nel caso in esame il Tribunale in funzione di Giudice di Appello si è limitato a ripetere quanto scritto nella sentenza di primo grado, senza alcuna rivalutazione degli elementi offerti dalla difesa.

 Il Giudicante, invece, deve non solo ritenere non probabile l’eventuale diversa ricostruzione del fatto che conduce all’assoluzione dell’imputata, o ad una diversa quantificazione della pena, ma deve altresì ritenere che il dubbio su questa ipotesi alternativa non sia ragionevole. L’ormai consolidato principio introdotto nell’art. 533 del c.p.p. secondo il quale “il giudice pronuncia sentenza di condanna se l’imputato risulta colpevole per il reato contestatogli al di là di ogni ragionevole dubbio”, se tollera che un colpevole venga assolto, non ammette però la condanna di un innocente: in tema di valutazione della prova indiziaria il giudice di merito non può limitarsi ad una valutazione atomistica e parcellizzata degli indizi, né procedere ad una mera sommatoria di questi ultimi, ma deve valutare, anzitutto, i singoli elementi indiziari per verificarne la certezza, saggiarne l'intrinseca valenza dimostrativa (di norma solo possibilistica) e poi procedere ad un esame globale degli elementi certi, per accertare se la relativa ambiguità di ciascuno di essi, isolatamente considerato, possa in una visione unitaria risolversi, consentendo di attribuire il reato all'imputato "al di là di ogni ragionevole dubbio" e, cioè, con un alto grado di credibilità razionale, sussistente anche qualora le ipotesi alternative, pur astrattamente formulabili, siano prive di qualsiasi concreto riscontro nelle risultanze processuali ed estranee all'ordine naturale delle cose e della normale razionalità umana” (Cass. pen. n 1282/2018, 48541/2018).
Pertanto, pur rimanendo inalterato il principio del libero convincimento del Giudice, questo si deve esprimere necessariamente all’interno di regole giuridiche senza identificarsi in un soggettivismo insindacabile al limite dell’arbitrio. E', dunque, necessario che la prova critica non sia affidata ad un fatto verosimilmente accaduto, supposto o intuito sulla scorta di opinabili congetture o di elaborazioni personali del decidente, dovendo ricevere riscontro nelle evidenze probatorie del processo (Cass. n. 25016/2022).
Nel caso di specie è certamente rilevabile un travisamento di prove e un grave pregiudizio nella valutazione della condotta dell’odierna appellante: “il vizio di travisamento della prova può essere dedotto con il ricorso per cassazione, nel caso di cosiddetta " doppia conforme", […] quando entrambi i giudici del merito siano incorsi nel medesimo travisamento delle risultanze probatorie acquisite in forma di tale macroscopica o manifesta evidenza da imporre, in termini inequivocabili, il riscontro della non corrispondenza delle motivazioni di entrambe le sentenze di merito rispetto al compendio probatorio acquisito nel contraddittorio delle parti” (Cass. pen. n. 32461/2022, Cass. Pen., n. 35963/2020; Cass. Pen., n. 5336/2018).
Il percorso motivazionale seguito dal Tribunale è chiaramente privo di supporti logico-giuridici, basato su mere deduzioni diversamente da quanto indicato dall’art. 192, comma II c.p.p. (Cass. Pen. 602/13) ovvero la necessità che gli indizi posti a fondamento di una sentenza di condanna debbano corrispondere a dati di fatto certi ed essere, gravi e concordanti. Inoltre, "in tema di prova, gli "indizi", suscettibili di valutazione ai sensi dell’art. 192 c.p.p., comma 2, sono elementi di fatto noti dai quali desumere, in via inferenziale, il fatto ignoto da provare sulla base di regole scientifiche ovvero di massime di esperienza, mentre il "sospetto" si identifica con la congettura, un fenomeno soggettivo di ipotesi con prove da ricercare, ovvero con l’indizio debole o equivoco, tale da assecondare distinte, alternative - ed anche contrapposte ipotesi nella spiegazione dei fatti oggetto di prova"(Cass. n. 17231/2020).
Col presente ricorso si chiede quindi all’Ecc.ma Corte un vaglio di legittimità sull’esatta applicazione dei criteri dettati dall'art. 192, comma secondo c.p.p., in riferimento all’attribuibilità della contestata condotta alla sig.ra Zandi (Cass., n. 28559/2020). 
***
Per il motivo suesposto, il sottoscritto Avv. Sabrina Di Giampietro, nell’interesse della propria assistita Carla Zandi, come sopra generalizzato, 
CHIEDE

che l’Ecc.ma Corte di Cassazione Voglia pronunciare, in accoglimento del presente ricorso, l’annullamento della sentenza impugnata con ogni conseguente provvedimento di legge. 
Con perfetta osservanza
Bologna, 1 febbraio 2023







Avv. Sabrina Di Giampietro
Il sottoscritto Avv. Sabrina Di Giampietro, delega l’Avv………………….… al deposito del presente ricorso per Cassazione.
Bologna, 1 febbraio 2023
Avv. Sabrina Di Giampietro
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